










































i誌が今日苦しんでいるj と主張する。 しかし， IPJH寺に政治においても真偽や





































f契約思想の本流の外部に立っているJ という [Gough1957: 112]。つぎに，
ノレソー に関しでは， r彼は契約理論の流れのなかに新ししかき乱す要素を




へーゲ、ノレへ影響合与えたというおough1936: 163-4J 0 第二版ではより明礁
に，Jレソーの社会契約論は個人主義から始まったものが f集問主義jへと変
化し 120世紀の全体主義jを予示するものであるという [Gough195i町 1i2一
泊。この第二版の記述には，言及lまされていないものの，ノレソーを f全体主
義的民主主義の起源j とみなすJ.L.タノレモンの本 [Talmon1ヲ52 1964Jが影
しているかもしれない。これに対して，ロックは社会契約論の本流であ
り， 1財産権」も含む f自然権jの擁護者として高〈評縮されている [Gmψ
1936: l3ltIlc しかし，第二版では，ロックの影響力を評価しながらも， 1彼

























「共通善Jを導くという指摘である旬以Igh1936: 159; 1957: 169]。すでに述べた
ように，ゴアはノレソーの議論， とくに「ー故意志jの議論から，集自主義や

















送っている。その点で， r統治契約jであれ， r社会契約Jであれ， r社会契
約論はメタファー的な意味で譲護することができるように私には思われる
が，この意味で， しばしば有誌であるとしても不可欠なものではない」と主










「法強制システム j への詞意であって，それは「非道f~主的j なものであるや
これに対して，道徳的義務は「同意J(ニ基づくものではなく， r道徳的目





























リストテレスーアクイナスの f共通蓄の致治学J(この設業をパー カー は使って
いないが)から始まり，ロックによって明確にされたものであるα
ノtー カーは 1651年のホップズの?リヴァイアサン3と1762年のノレソーの





論jである [Barker194 i: xxix -xxx，口約iilc それはすでに述べたように，彼ら
の契約理論が{統治契約jから区民される f社会契約jである点を指してい
るっただし，)レソーに関しではiヨ黙法を慢じていないところもあり， I自然



















































契約論の問題点を克服している [Riley1982: 15 tl 0 現代のロールズのような
f契約主義者j もこのような問題点には十分答えていないという加!とv1982: 
200 f.] 0 
すでに，ホッブズとロックに関しては，マノレクス主義者のC.B.マクブアー
ソンは彼らの思想が f所有的市場社会J(こ適した功利主義的な「所有的臨人




































は主権者から自己の生命を擁護できる [Less!1off1986: 54-5lc これに対してよ
り中tI:I:の缶統とも結びつくロックの革新段は桐人主義的な f不可授の自然権
の理念によって政治的権威を制限する最初の認約議j を した点にある







は指摘している [Lcssnoff1986: 74， 81-2)。ロー /レズlこ対しては， このような
典的な社会契約論に対する独自性として， f政治的責務と政治的権威の
喜子ほとんど議論せずに， f社会システムと社会構造の正義jの問題に









社会契約論では， f弱家なき社会 u自然状態J) Jと比較して，国家における
fすべての人間の共通の利益jに関心念寄せているのに対して，ローノレズの
[対立する利益jから， fすべての人間の利益を十分に保護するため
















































































































































あるという c そして，この 5つの立場が道徳的により好ましいかそ決める前
に，それぞれの実行可能性や社会的コストを調べる必要があると述べて終
































であるロックは「自由主義の頭理J [苦言問 i守71:135J {f成立させ，
私有財産制度合擁護する c これに対して，ノレソーは「徹底したデモグラッ
トJ[添El]19i1: 164]であり，俗i人主義と集i君主義との聞の鋭い分裂があるも
のの[領府 lヲ71:16凡 f間人主義確立の死部J[福間 1971:1守口による「道穂皆
としての近代釘然法jの f最後の造現J [ぷiE!:l1971・209J として， r自由の
実現をあげて全成員による詩家の剖造J [総出 1971:236J守求めて f共同体か
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関しでは， r共通善Jに近い f公共の利益jや f公共和益j を求めているこ
とな指擁しているが，それほど重視されていない〔福間 1971:175， 205]。福田
は加の論文では「公共の福祉jは絶対主義の正当イヒとして用いられた点だけ







































治秩序j を提示したという[依総 1999:160， 166， liリコしかし，ホップズの社
会契約論は「市民による自由な政治社会の構成原理Jの可能性を提示しただ
けであり， l;te?i的な規範Jによる「市民的公共性jは，ロックによって市
































































































いう閉鎖的な共開性にならないための f批判的原子論j もある。ただ， r存
として人間は「負荷ある岳我j という前提から出発するという点で、
は，隠谷の議論とは違っている c このことは…般論としていえば， 20 t紀
においてはむしろコミユニタリアンだけが主張しているのではなL、c サンデ
ノレ自身が?リベラリズムと正義の摂界Jのなかで，環象学の用語をナ用いて，
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